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Ta inte bort bolagsforbudet

Det finns stora risker med att ta bort bolagsforbudet i Jordforvirvslagen. Sirskilt landsbygden kan komma att drabbas,
skriver Arne Gunnarsson, Landsbygdspartiet oberoende.

Arne Gunnarsson.

I ATL den 27 maj later tidningen ett antal aktorer beskriva vilka fordelar de skulle fa om jordforvérvslagen dndras, sa att
aktiebolag far ritt att kdpa jord- och skogsbruksfastigheter.

Men jag efterlyser en konsekvensanalys av de risker som forslaget innebér — sérskilt for Sveriges landsbygd. Stora
investerare kommer att kopa tusentals hektar dkermark. Stora sdgverkskoncerner kommer pa samma sitt att kopa tusentals
hektar skog.

Den i dag sa viktiga kopplingen mellan boende och drift kommer att férsvinna, vilket kommer att ge en fortsatt avfolkning
pé landsbygden.

Historien forskriacker. Det finns naturligtvis en anledning till varfor inte bolag ska fa kopa mark. Nér vi i slutet pa 1960-
talet sokte en liten skogsfastighet pa pendlingsavstand fran Viaxjo var det helt omgjligt att hitta en. En vilkind
sagverkskoncern i trakten kopte upp allt som blev till salu.

Under nagra fé ar kopte man upp mer dn 200 skogsgardar. Det var billigaste sittet att skaffa rAvara och samtidigt fa en
garant for framtida ravaruforsorjning. Att skogsbolag kopte upp nistan all bondeskog i delar av Norrland och Bergslagen
har starkt bidragit till avfolkningen dér.

Det finns ingen garanti for framtiden nér ett svenskt bolag koper mark. Bolaget kan nér som helst bli uppkopt av
internationella investerare med en egen agenda. Kineserna lar ha kopt upp stora arealer i Afrika och Sydamerika i syfte att
trygga sin egen livsmedelsforsorjning. Och har marken en géng blivit bolagsigd sé lir den aldrig komma ut pa marknaden
igen.

Vidare kan man forvinta sig att stora byggbolag kommer att kopa upp all jordbruksmark i nidrheten av de storre staderna.
Inte for att driva jordbruk — utan for att ligga beslag pa vérdefull tomtmark for framtida byggande.



Det har hivdats att det ger en minskad ekonomisk risk ifall brukaren kan ha savil marken som driften i bolagsform. Men
detta #r en falsk beskrivning. Vid en storre och oséker investering sd kommer banken dnda att kridva personlig borgen av
agaren.

Man kan inte heller jimf6ra med normala aktiebolag, ddr rorelsen finns pa ett stille och dgarens bostad pé en annan plats.
Aven om man for sékerhets skull styckat av bostadsdelen och gjort den helt privat — sa blir man drabbad pa ett helt annat
sdtt om garden med de intilliggande produktionsbyggnaderna maste siljas exekutivt. Kan eller vill man da bo kvar?

Forslaget dr
helt ritt ifall man vill fortsétta den landsbygdsfientliga politik som — oavsett partifiarg har bedrivits under decennier. Men vi
i Landsbygdspartiet oberoende vill att fler minniskor ska kunna bo och ha sin férsorjning pa landsbygden. Inte férre!

Det vore enligt min mening béttre att aterinfora nagon typ av bosittningsplikt. Visserligen skulle det minska
fastighetsvédrdena. Men vill man ha ménniskor pa landsbygden, s& maste det vara ett krav att fastighetsvérdena star i
nagotsanr proportion till avkastningsvérdet.
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